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INTRODUCCION

Cuando José Antonio Gonzalez Alcantud me brind6
la posibilidad de publicar una selecciéon de articulos en
la coleccion Antropologia y Estudios culturales de las prensas
de la Universidad de Granada, la idea me entusiasmo de
inmediato. Algunas de mis publicaciones son dificiles de
localizar, por razones de lugar de edicién y también lin-
guisticas. Por otra parte, la presentacion a un publico his-
panohablante de una seleccion de esos textos abria para
mi la posibilidad de gozar de un circulo de lectores mas
amplio, lo que no deja de ser relevante para cualquier
autor. Durante la preparacion del manuscrito, previa tra-
duccion del francés en algunos casos, he tenido ocasion de
apreciar el trabajo serio y profesional que ha guiado todo
el proceso, en particular el de Karmele Alberdi Urkizu a
quien agradezco el tiempo invertido en la preparacion del
libro en su version final. De hecho, las relecturas y en parti-
cular las traducciones me han brindado una ocasién unica
para evaluar con una cierta distancia critica veintitantos
anos de investigacion sobre la que se ha convertido en mi
tematica de predileccion: el parentesco y sus entresijos.

Ademads de alguna sorpresa en relacion con textos
lejanos en el tiempo y en el tipo de reflexion que los
provoco, el ejercicio me ha permitido afirmar una serie
de opciones tedricas que se han ido perfilando durante
los ultimos anos. Es la razoén por la que se han introduci-
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do pequenas modificaciones, sobre todo terminologicas,
respecto a los textos originales. Como los colegas anglo-
sajones no dejan de repetir, ello deriva de que la nomen-
clatura francesa de los estudios del parentesco puede
inducir a error, o al menos oscurecer los puntos de vista
defendidos. Mas en concreto, he sustituido muchas de las
referencias a «filiaciéon» y «grupos de filiacion» por «des-
cendencia» y «grupos de descendencia», habitualmente
usados en inglés. En ese sentido, cuando escribo hoy en
francés, mi lengua de trabajo habitual, he decidido no
respetar ciertas convenciones ligadas a la tradicion antro-
pologica de ese pais al considerar que dificultan una com-
prension mas alla de las barreras lingtiisticas y, entiendo,
entorpecen el analisis de situaciones pasadas y presentes
que reclaman distinciones claras.

En antropologia del parentesco, desde los escritos de
William Halse Rivers en la Encyclopaedia of Religion and Ethics
(1915), se ha operado una distincion entre kinshipy descent,
entre parentescoy descendencia. La nocion de descendencia
remite basicamente a las 16gicas juridicas, a menudo con-
cretadas en torno a grupos de descendencia unilineal, que
sitian a las personas dentro de estas unidades de pertenen-
ciay que, a pesar de ser concebidas a través del lenguaje de
la genealogia, incluyen de hecho habitualmente entre sus
miembros a personas con otros pedigries. La descenden-
cia, y los famosos grupos de descendencia tematizados por
la escuela estructural-funcionalista britanica, han servido
para describir el armazon institucional de sociedades, a
menudo sin Estado, que expresan su organizacién politi-
ca, economica y religiosa a través del juego de inclusion
y exclusion ligado a los origenes. Por su parte, la nociéon
de parentesco, considerada en oposicion a descendencia,
remite a las representaciones que, dentro del modo de ver
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nativo, explican por qué se es mas proximo a ciertas perso-
nas que a otras. Los trabajos de ilustres representantes del
estudio de los grupos de descendencia, E. Evans-Pritchard
o Meyer Fortes, han explorado con particular interés ese
tipo de l6gicas. Con frecuencia, éstas se sitdan en contradic-
cion con lo que el sistema de descendencia indica. Asi, por
ejemplo, entre los pastores patrilineales Nuer del Sudan
estudiados por Evans-Pritchard (1951), Ego esta emocio-
nalmente mas unido a sus parientes por la madre que por
el padre y, ademas, cuando se considera la prohibicion del
incesto, ésta es mucho mas severa frente a una eventual
relacion sexual con una pariente materna que paterna. Al
igual que sucede en la Atenas cldsica patrilineal, donde si
la unién con la medio hermana por el padre puede llegar
a ser tolerada, la unién con la hermana uterina es conde-
nada como hecho especialmente aberrante.

Otra distincion importante, util sobre todo en el ana-
lisis de los nuevos contextos del parentesco biotecnoloégico
y globalizado (adopciones internacionales, donaciones de
gametos, donaciones de embriones, mujeres portadoras),
es la que distingue filiacion de parentesco. La filiacion remite
a la relacion filial, entre padres e hijos, y, como la descen-
dencia, comporta un componente juridico esencial. Esta-
blecer quién es el padre o la madre legitima de alguien se
liga a menudo con el ¢jercicio de la parentalidad, con los
cuidados aportados por un adulto a un nino, como entre
los Sulka melanesios descritos por Monique Jeudy Ballini
(1992), o entre los Tupi del Brasil atlantico estudiados por
Susana de Matos Viegas (2008). El parentesco, por su parte,
designa otro tipo de relacion de pertenencia. Una relacion
que no es el equivalente de la arbitrariedad linguistica que
sugiere Marshall Sahlins en su brillante libro What kinship
is, and is not (2012). Pese a que una multiplicidad de sim-
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bolos y normas conforman lo que llamamos un sistema de
parentesco, no todos los simbolos ocupan la misma posi-
cion en dicho entramado. A la hora de comprender como
funciona en efecto el parentesco en los distintos contextos
analizados por los antropologos, se constata que hay ele-
mentos que no pueden estar ausentes, mientras que otros
ocupan lugares derivados. Como lo muestra con brillan-
tez el trabajo de la recientemente desaparecida Francoise
Heéritier (1994), el parentesco se halla indefectiblemente
ligado a los simbolos corporales que definen quién par-
ticipa mas de quién, y que se traducen en prohibiciones
sexuales, verdadero minimo comun denominador de los
sistemas de parentesco. Asi, el genitor o la genitora sera
considerado pariente de ego independientemente de
si ocupa o no la posicion de padre o madre legal de ese
ego. Los nacidos de donacion de gametos bajo régimen
de anonimato, o los hijos adoptivos reclaman regularmen-
te conocer esa parte de ellos mismos que se inscribe en
su sangre, y hoy, con mayor insistencia, en sus genes. La
medicina de familia, que incide sobre la importancia de
conocer los antecedentes patologicos en la consanguini-
dad, las pruebas genéticas que pueden desmentir paterni-
dades o establecer culpabilidades en el marco juridico, o
la insistencia de los psicologos en la necesaria veracidad de
la historia familiar contada a los hijos vienen a confortar,
a dia de hoy, esa importancia no ya de la filiacion sino de
los argumentos ligados al parentesco y sus simbolos. Estos
vienen a definir una verdad de un tipo distinto pero no por
ello menos importante. Una verdad dificilmente cuestio-
nable por estar inscrita en el ambito sintético a priori que
es el cuerpo humano y sus evidencias.

Hechas estas clarificaciones, quisiera terminar di-
ciendo que el conjunto de textos ofrecido hoy al lector
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refleja las preocupaciones que han animado mi trayecto-
ria intelectual. Siempre me ha interesado comprender el
parentesco a partir de sus relaciones con otros compo-
nentes del orden social. Los articulos aqui publicados,
desde el que trata de los estatutos de limpieza de sangre
hasta el que explora las narrativas embrionarias, abordan
distintos aspectos de las articulaciones mencionadas. Las
relaciones con la religion y la trascendencia, con las di-
namicas politicas de la modernidad, con las relaciones
interétnicas constituyen momentos que ilustran la doble
naturaleza de mi objeto de estudio. Por una parte, el pa-
rentesco marca relaciones entre personas, incluyendo y
excluyendo de circulos de proximidad que establecen
redes relacionales. Estudiar como se conforman esos cir-
culos ha constituido uno de mis objetivos primordiales.
Nuestra disciplina ha privilegiado tradicionalmente -ya
sea desde el estructuralismo o desde la teoria de la praxis
de Pierre Bourdieu (1980) con su nociéon de estrategia
matrimonial fundada en el habitus de las personas, adqui-
rido en la primera infancia y que sitiia a ego en uno de los
niveles jerarquicos de su sociedad—, el analisis de las prac-
ticas matrimoniales a partir de los grupos de pertenencia
de los individuos. Por mi parte, he preferido partir de una
tematizacion de las 16gicas cognaticias ligadas a la nocion
de kinship y presentes en todas las sociedades humanas.
Con ello sigo una via enunciada por Claude Lévi-Strauss
en «The future of kinship studies» (1965). Hablando de
las sociedades con estructuras semi-complejas del paren-
tesco y la alianza, el padre del estructuralismo senalaba la
capacidad de los matrimonios precisos para crear lazos de
parentesco, operando de este modo una apertura hacia
la historia. Los trabajos sobre los Xuetes mallorquines y
sobre el nacionalismo vasco aqui reproducidos ilustran
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dicha preocupacion y adoptan una lectura no tanto rela-
cional del matrimonio y la alianza sino una constitutiva.

Por otra parte, el parentesco se halla ligado a una
serie de simbolos, rituales y representaciones que fundan
la manera de concebir no solo el parentesco mismo sino
también la nocion de la persona en vigor en un contexto
preciso. A menudo estos elementos del parentesco son so-
metidos a contradicciones e incluso a oposiciones abier-
tas. Se trata de verdaderas ideologias que marcan una
sociedad, abriendo al mismo tiempo la puerta a su trans-
formacion. La voluntad de tomar en serio esos simbolos
es otra de las constantes de mi trayectoria. A partir de ello
se entienden ciertas modificaciones e incluso subversio-
nes de 6rdenes sociales que, a través de las logicas de la
genealogia, se quieren estables y naturales. Descendien-
do al analisis del material del que estan hechas dichas ge-
nealogias se pone en evidencia ciertamente su poder para
convencer, pues se fundan en elementos que parten de
aquello que no necesita ser demostrado; a saber, que los
hijos derivan del cuerpo de los padres y son por lo tanto
especialmente cercanos a ellos. Sin embargo, en dichos
elementos estriba también la fragilidad de los pedigris.
Las genealogias dependen siempre de uniones sexuales y
matrimoniales que podrian haber sido distintas. Cuando
los comportamientos matrimoniales entran en contradic-
cion con las barreras sociales naturalizadas por el orden
genealogico y sus ideologias, dichas barreras dejan de ser
legitimas. De nuevo los casos mallorquin y vasco ilustran
este punto.

Después de esta breve presentacion, necesaria para
situar el volumen en su contexto de produccion, no me
queda mas que desear que los textos publicados hoy esti-
mulen y, en el mejor de los casos, sean fuente de cuestio-
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namientos susceptibles de inspirar al lector en sus propias
investigaciones.
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COGNATISMO! Y VIAS DE LA SANGRE. LA CREATIVIDAD DEL
MATRIMONIO CANONICO?

Hace mas de un siglo, uno de los fundadores del
estudio del parentesco en antropologia, Lewis Henry
Morgan, insistia en la incidencia de lo que denominaba
las «corrientes de la sangre» sobre la organizacion de
los sistemas de parentesco. De este modo, al tiempo que
prestaba una atencion particular a las nomenclaturas, el
autor situaba estos sistemas de clasificaciéon en el cruce
entre los imperativos de la naturaleza y el acto social de la
clasificacién. Al abordar la importancia de los hechos de
evidencia en cuanto a vida sexual y procreacion, Morgan
([1871] 1970) realizaba una lectura inédita de los siste-
mas terminol6gicos, que habia dividido en descriptivos y
clasificatorios. Todo ello partiendo de las implicaciones
filiativas de dos grandes tipos de matrimonio: el matri-

1. Publicacién original: «Cognatisme et voies du sang. La créativité
du mariage canonique», L'Homme. Revue francaise d’anthropologie, 154-155,
2000, pp. 335-356.

2. Mi agradecimiento a Laurent Barry, Joan Bestard, Alain Boureau,
Jean-Francois Gossiaux, Cécile Gribomont, Francoise Héritier, Michel
Izard, Jean Jamin, Maitane Ostolaza y Jérome Wilgaux. Sus comentarios
me han permitido enriquecer este texto y descubrir vias de investigacion.
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monio monégamo y el matrimonio poligamo, con sus
variantes.

Los modos de clasificacion parental que, a diferencia
del nuestro, no establecen una clara separacion entre pa-
rientes en linea directa y colaterales se explicarian por la
«voz de la naturaleza». Los sistemas clasificatorios remiti-
rian asi a modos de la evidencia natural ligados a tipos de
matrimonio que implican incertidumbre en cuanto a la
filiacién de los hijos. En el sistema malayo (que nosotros
llamamos hawaiano), no habria distincién entre parien-
tes paralelos y cruzados debido a la promiscuidad sexual
en los grupos de hermanos y hermanas, base del sistema.
En el sistema punaltua (iroqués para nosotros) esta dife-
rencia derivaria de la exogamia del grupo de hermanos
y hermanas, asimilando a los hermanos y hermanas de
mismo sexo al padre y a la madre y distinguiendo los her-
manos y hermanas de sexo opuesto.

Por su parte, las terminologias descriptivas, que dife-
rencian a los colaterales de los parientes en linea directa,
aparecen a los ojos de Morgan

como un sistema [...] basado en una apreciacién ver-
dadera y logica del fluir natural de las corrientes de la
sangre, de la distincion y perpetua divergencia entre
estas distintas corrientes, y de la diferencia, numérica
y por lineas de descendencia, del grado de parentesco
de cada una de las personas respecto al ego central. Es,
por lo tanto, un sistema natural, basado en la natura-
leza de la descendencia, y que puede suponerse de ori-
gen espontaneo. Pero procede manifiestamente de la
asuncion de la existencia del matrimonio entre parejas
simples, y de la certeza del parentesco a través de esta
relacion matrimonial. Por lo tanto, debe haber llegado
a existir tras el establecimiento del matrimonio entre
parejas simples (zbid.: 469).
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En la misma linea que Morgan, William H. R. Rivers
subraya la influencia que ejercen las distintas modalida-
des de alianza matrimonial sobre los modos de clasifica-
cién parental. Inscrito aun parcialmente en el enfoque
evolucionista, Rivers insiste en que las nomenclaturas del
parentesco, en tanto sistemas de pensamiento, ofrecen
una resistencia al cambio y que la existencia de ciertas ter-
minologias en ausencia de una practica que las justifique
debe ser vista como el vestigio de formas matrimoniales
vigentes en otro tiempo. Uno de los ejemplos que cita es
el de una nomenclatura de Viti Levu, una de las islas Fiji,
donde se clasifica, por un lado, al hermano mayor con el
padre del padre, y por el otro a la mujer del hijo con la
madre de ego. Segun Rivers, este rasgo terminologico deri-
varia de la practica de casarse con la abuela, normalmente
la mujer del padre del padre, pues si ego se casa con su
abuela, su propia madre se convierte, necesariamente, en
la mujer del hijo, y él mismo estd en posicion de abuelo
respecto a su hermano menor. Esta misma clasificacion se
da en el sistema buin de la isla de Bougainville, de filiacién
matrilineal. En un primer momento, al no practicarse ya
dicha modalidad de matrimonio sobre el terreno, Rivers
recurre a una explicacion basada en informaciones referi-
das a cesiones de mujeres entre generaciones a favor de los
hijos de las hermanas en las islas Banks. No sera hasta dos
anos después, coincidiendo con su articulo «Matrimonio»
en la Encyclopedia of Religion and Ethics, caando afirmara
haber constatado que este tipo de matrimonio seguia ain
vigente en diversas islas de las Nuevas Hébridas, «<no solo
con alguna de las esposas del padre del padre, sino con la
verdadera abuela» (Rivers, 1915: 426).

La importancia del matrimonio en la construccion
de las terminologias se manifiesta igualmente en la de-
finiciébn mds general de los sistemas clasificatorios que
proporciona Rivers. Alejandose de los postulados de
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Morgan, severamente criticado entretanto por sus tesis
sobre la promiscuidad sexual primitiva, el padre del
método genealégico en antropologia introduce la nocién
de grupos matrimoniales®. Para él, esta claro que

las rigurosas distinciones entre el hermano del padre y
el hermano de la madre, y entre la hermana del padre
y la hermana de la madre, caracteristicas de las formas
habituales del sistema clasificatorio, son la consecuencia
evidente del principio de exogamia. Cuando se aplica
este principio, estos parientes siempre deben pertenecer
a grupos sociales diferentes, de manera que seria natu-
ral distinguirlos en la nomenclatura (Rivers, 1968: 82).

Es indudablemente dificil aceptar tal cual estos anali-
sis de Morgan y Rivers. Sin embargo, constituyen mas que
simples curiosidades en la historia de la antropologia.
Proporcionaron respuestas a preguntas que mas tarde ni
siquiera volverian a ser formuladas. Excepto en los postu-
lados de la antropologia estructural, esta manera de en-
tender la relacion entre alianza y filiacién, que concede
un rol constitutivo a la primera respecto de la segunda,
no tendrd continuidad*. Y con ella parece haber desa-
parecido la posibilidad de insertar la historicidad en las
unidades de parentesco.

Es bien sabido: en el mundo anglosajon, las criticas
de los estructural-funcionalistas britdnicos y, en particu-

3. Sobre los matices que Rivers aporta al modelo propuesto por
Morgan, véase Bestard, 1996.

4. Por supuesto, autores como Claude Lévi-Strauss y Louis
Dumont han insistido en el caracter sistémico de las relaciones entre
prdcticas matrimoniales y terminologia. Eduardo Viveiros de Castro
(1998: 334) apunta en la misma direccién, considerando, incluso
en contextos no prescriptivos, la «terminologia como un dispositivo
operante de un sistema de alianza».
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lar, de A. R. Radcliffe-Brown hacia las tesis historicistas,
consideradas especulativas y carentes de fundamento,
hacian dificil un estudio dinamico del parentesco al
estilo de Rivers. El organicismo en boga veia en el matri-
monio el modo de perpetuar unidades sociales significa-
tivas: los grupos de filiacion, de los que no se pretende
establecer el origen, sino mas bien su funcién en el man-
tenimiento del orden social’.

En el pensamiento antropolégico francés, el caracter
no problemadtico de los distintos grupos de parentesco
se verd afianzado por la autoridad de sus dos principales
antepasados: Emile Durkheim y Marcel Mauss. En un im-
portante articulo, en el que abordan las modalidades mas
primitivas de la clasificacion, estos autores desarrollan
una lectura marcadamente sociolégica de los procesos y
mecanismos del conocimiento. Para Durkheim y Mauss
([1903] 1969), en lo que consideran como los primeros
marcos de la experiencia humana, las divisiones en fra-
trias y en clanes totémicos sirven para concebir el mundo
en sus distintas partes, asi como las relaciones que unen
a estas partes entre si. De manera mas general, segin su
concepcion, los agrupamientos sociales que se basan en
relaciones de ascendencia fundarian agrupamientos en
familias de otro tipo, propios de todos los sistemas de
clasificacién, primitiva o cientifica®.

5. Los estudios de Edmund Leach sobre los kachin de Birmania
anunciaban nuevos desarrollos. Sin embargo, tal como subraya Darryl
Forde (1963: 13), este inspirador de la antropologia procesual parece
seguir vias menos pragmatistas en sus estudios sobre el parentesco.

6. El sociocentrismo cognitivo de Durkheim y Mauss llega muy
lejos. Para ellos, «la sociedad no ha sido simplemente un modelo a
partir del cual habria trabajado el pensamiento clasificador, son sus
propios marcos los que han servido de marcos al sistema. Las primeras
categorias logicas fueron categorias sociales; las primeras clases de
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Paradéjicamente, también Claude Lévi-Strauss concede
en gran medida el mismo caracter de evidencia a los grupos
constituidos por una ascendencia comun. En efecto,
aunque insiste sobre el caracter intercambista-relacional
del cemento social, en Las estructuras elementales del parentes-
co, el autor no problematiza los grupos de pertenencia fa-
miliar. El analisis instituye estas unidades, protagonistas de
los circuitos de intercambio, como primeras, soporte sobre
el que se ejerce el efecto de las reglas civilizadoras. Nada se
dice sobre su constitucion. En ultima instancia, Lévi-Strauss
naturaliza los grupos basados en la consanguinidad. Esto
se comprueba igualmente en el articulo sobre la familia de
1960 —reeditado en 1983—, en el que aborda el «proceso
natural de la filiacién» (Lévi-Strauss 1983a: 83)7.

cosas fueron clases de hombres en las que se integraron estas cosas. Es
porque los hombres estaban agrupados y se concebian a si mismos en
forma de grupos por lo que agruparon idealmente al resto de los seres,
y los dos modos de agrupamiento empezaron a confundirse hasta el
punto de ser indistintos. Las fratrias fueron los primeros géneros; los
clanes, las primeras especies. Las cosas formaban parte integrante de
la sociedad, y era su lugar en la sociedad el que determinaba su lugar
en la naturaleza» (Durkheim y Mauss, [1903] 1969: 83).

7. Tras haber insistido en el papel de la prohibicién del incesto
para explicar el paso de la naturaleza a la cultura, el autor prosigue:
«Como ya habia entendido Tylor hace un siglo, la explicacién ultima
se encuentra probablemente en el hecho de que el hombre supo muy
pronto que debia escoger entre «either marrying-out or being killed-out»:
el mejor, si no el inico medio, para las familias biologicas, de no verse
abocadas a exterminarse mutuamente, es el de unirse entre si por lazos
de sangre. Familias biol6gicas que quisieran vivir aisladas, yuxtapuestas
unas a otras, formarfan cada una un grupo cerrado, perpetuandose
por si mismo, inevitablemente abocado a la ignorancia, al miedo y al
odio. Al oponerse a las tendencias separatistas de la consanguinidad,
la prohibicién del incesto consigue tejer redes de afinidad que dan
a las sociedades su armazon, y sin las cuales ninguna se mantendria»
(Lévi-Strauss, 1983b: 83-84).
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En las sociedades con estructuras elementales de
parentesco, es pertinente postular la determinacion del
matrimonio por los hechos de la consanguinidad. Opino,
sin embargo, que, al abordar un sistema como el que
erigio la Iglesia occidental, es preciso seguir otro proce-
dimiento si se quieren seguir construyendo reflexiones
de orden estructural sobre el parentesco. En este marco,
la consanguinidad, y el parentesco en general, no son
primeros; mas que situarse en el origen de las practicas
matrimoniales, son resultado de las mismas. Se hace pues
necesario intentar una nueva tematizacion de los lazos
de descendencia que parecen naturales en la primera
teoria de la alianza, imponiéndose como limite dentro
del cual actuaban las reglas de prohibicion del incesto,
que senalan la constitucion de lo cultural.

Algunos trabajos dedicados a los sistemas semi-com-
plejos ofrecen pistas valiosas para avanzar en nuestras
reflexiones. Presentan bajo una nueva luz la tension
entre consanguinidad y alianza, propia de todo sistema
de parentesco, y lo hacen por dos vias complementarias.
En primer lugar, toman en cuenta los efectos de los ma-
trimonios de los individuos en la definici6én juridico-ma-
trimonial de los lazos entre las personas: a través de los
matrimonios efectivamente contraidos, son las categorias
de desposable o de prohibido las que resultan definidas
cada vez. De hecho, como senalaba Claude Lévi-Strauss
(1967: xx1xX), es la propia categoria de pariente la que se
construye como consecuencia de estos matrimonios. Con
la interiorizacion de la historia que implica la fabricacion
de consanguineos a partir de la alianza, estos sistemas nos
ponen ante el rol constitutivo del matrimonio. Es pre-
cisamente este rol el que retengo como rasgo principal
del sistema europeo que me interesa aqui. Por supues-
to, también pueden explorarse otros contextos a partir
de estas consideraciones. Concuerdan totalmente con la
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nueva tematizacion de la diferencia clasica entre kinshipy
descent propuesta por Laurent Barry, que permite disociar
las l6gicas matrimoniales del lenguaje sociologico de las
unidades de descendencia. Algunos trabajos de Elisabeth
Copet-Rougier (1985, 1990), que ponen en evidencia la
existencia de légicas cognaticias, e incluso de parentelas
denominadas y yuxtapuestas a las terminologias de los
grupos de descendencia, abren ya esta via y parecen anun-
ciar la pertinencia de estudios ulteriores, inclusive en las
sociedades con estructuras elementales de parentesco. Un
programa de investigacion de este tipo llevaria sin duda a
considerar que, en los distintos tipos de sistema matrimo-
nial, el matrimonio actda como un motor que desencade-
na una serie de normas y prohibiciones que constituiran
la base de los futuros comportamientos matrimoniales®.

Senalemos ademas que es precisamente a proposito
de los sistemas semi-complejos como surge una nueva
forma de abordar los estudios sobre el parentesco y la
alianza. Francoise Héritier ofrece, en efecto, los medios
para romper con visiones excesivamente fixistas de la
descendencia. Sin perder por ello la dimensién com-
parativa, su obra da un giro respecto a una lectura mas
resueltamente sociolégica de los hechos de alianza y
de descendencia. Una de las principales ensenanzas de
Francoise Héritier es sin duda la de ponernos frente a

8. En este sentido, me parece interesante recordar la postura de
William Davenport (1959: 557) en un importante articulo sobre los
sistemas de parentesco con grupos de descendencia no unilineales, en el
que postulaba que en toda sociedad coexisten principios tradicionalmente
asociados por los antropologos a los distintos tipos de unidades de
parentesco. En todos los sistemas de parentesco y de matrimonio se
darian asi rasgos de funcionamiento propios de los grupos unilineales
de filiacion, de los grupos no unilineales de descendencia y, por tltimo,
de los sistemas de parentela.
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la importancia estructurante de lo simbélico. Las dina-
micas sociales se hacen entonces inteligibles desde otro
angulo, proporcionando en concreto un punto de vista
particularmente radical porque se las relaciona con lo
que subyace a nuestro ser en el mundo. Es la condicion
humana, en lo que tiene de mas inmediato, el centro de
este planteamiento que permite captar nuevas relaciones
de sentido. Asi es como F. Héritier esta en medida de dar
una verdadera respuesta, una de las pocas a este respecto,
que permite salir del impasse del relativismo epistemolo-
gico en antropologia. Si en la perspectiva de Peter Winch
(1964), principal introductor del pensamiento de Witt-
genstein en las ciencias sociales, los hechos ineludibles
de los aspectos de la vida humana mas proximos a la ani-
malidad —como la muerte, el sexo, el alimento— se revela-
ban como un ultimo y débil recurso para tratar de fundar
una antropologia comparativa minima, la unica posible
en su opinion, para Francoise Héritier, por el contrario,
estos mismos hechos se organizan en una matriz heuristi-
ca particularmente fecunda. Mediante una fuerte temati-
zacion del dato corporal, construye un nuevo marco para
dar cuenta de las variantes culturales.

Su planteamiento tiene sin duda un equivalente
en el enfoque filos6fico de Maurice Merleau-Ponty. En
ambos autores, el cuerpo aparece como una instancia
sintética a priori: la experiencia se moldea en él encar-
nando sus limites, por ejemplo, para Francoise Héritier,
en las maneras de clasificar lo idéntico y lo diferente.
La tension entre percepcion y conceptualizacion articu-
la efectivamente su teoria. Y, tal como impone la buena
tradicion antropoloégica, es en el ambito del parentesco
en el que tiene su punto de partida esta teoria innova-
dora. Me propongo aqui ampliar este tipo de reflexion
que ha dado ya excelentes resultados. Mds precisamen-
te, indagaré sobre la relacion entre las representaciones
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de la mecanica de los humores asociada a la procreacion
y a la concepcion de la persona y la construccion de un
sistema de parentesco preciso, concretamente el que rige
juridicamente en los paises catdlicos en la Edad Media
y el Antiguo Régimen, y que subyace con fuerza en los
derechos nacionales modernos: el sistema de parentes-
co inscrito en el derecho canonico clasico. Haciéndolo,
me permitiré algunas observaciones criticas respecto a
una lectura sociolégica del parentesco europeo que, al
no tomar en cuenta la l16gica del sistema de parentesco
en el que se insertan las practicas que estudia, crea pa-
radojicamente lo que se puede denominar un «efecto
antropologico»®.

Presentado en un contexto de critica explicita al es-
tructuralismo lévistraussiano, el concepto de «estrategia
matrimonial» de Pierre Bourdieu (1980), posteriormente
retomado por los antropo6logos europeistas, proyecta en
el analisis del matrimonio en ambito europeo una logica
de sociedad con estructuras elementales del parentesco.
Esta teoria, que supone la incorporacién de la dimen-
sion simbolica de la accion social, a través de la nocion
de «capital simbdlico», invita al investigador a convertirse
en el sujeto tedrico de la practica ajena y a constatar que,
en su caso, como en el de los cabilios, la alianza es una
funcion de la pertenencia familiar. Se describe un mundo
en el que, por la incorporaciéon de un habitus, la identi-
dad deriva de la insercion del actor social en una familia.
Este habitus funciona como una matriz que genera actos
—siempre estratégicos y maximizadores al estilo del homo
economicus—, entre los cuales el matrimonio. De ello se
deduce que es porque las personas pertenecen a una

9. Agradezco a Jean-Luc Jamard que me haya sugerido esta nocién
particularmente precisa.
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familia que ocupa un lugar en la jerarquia social local
por lo que van a desarrollar una ética y una estética, que
se constituyen en fundamento de una eleccién matri-
monial acorde con la armonia y conservacion del orden
social. Este esquema centrado en la reproduccion —que
recuerda a los de los tedricos conservadores del siglo
XIX, tan influyentes en la sociologia rural- impide en mi
opinién plantear las dinamicas del parentesco y evaluar
el lugar que en ellas ocupa el matrimonio. El acceso de
un saber de sentido comun al estatus de concepto cien-
tifico hace superfluo restituir al matrimonio su sentido
estructural. A este ejercicio del pensamiento dedicaré las
siguientes paginas, tratando de no obviar las caracteristi-
cas de un sistema de parentesco que, no por ser cercano,
es menos merecedor de una lectura antropoloégica.
Abordemos, pues, el problema. Mi propuesta, ya esbo-
zada, es la siguiente: en un sistema de parentesco despro-
visto de grupos de descendencia y de normas positivas de
matrimonio, no se puede postular que la alianza sea una
funcién de la consanguinidad. Si tal punto se admite, es
mas siguiendo los discursos de los actores que una verda-
dera reflexion estructural sobre el parentesco'’. Solo si se

10. Soy consciente de que mi enfoque puede plantear problemas
por cuanto no toma en cuenta instancias sin duda esenciales en la or-
ganizacion de los sistemas europeos del parentesco —el derecho consue-
tudinario, las concepciones nativas. Mi intencion es la de evitar, en un
primer momento, claves de lectura que, bajo el pretexto de introducir la
dimensién practica del parentesco y del matrimonio, han contribuido,
paradéjicamente, a la «tradicionalizacién» de nuestro objeto de estudio.
Presentado a lo sumo como variable dependiente frente a un cambio
que vendria siempre de fuera, el parentesco europeo se ha construido
asi en oposicién a uno de los rasgos mas llamativos de las sociedades eu-
ropeas: la historicidad. Por supuesto, las instancias anteriormente men-
cionadas deben ser reintroducidas en el analisis, pero solo tras haber
explorado el cimiento teolégico-juridico que les confiere una gran
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reducen la familia y el parentesco al patrimonio, si se los
convierte en equivalentes absolutos, cobra sentido el ana-
lisis en términos de estrategias matrimoniales, basado en
una vision estrictamente instrumentalista del parentesco.

En un trabajo anterior (Porqueres, 1995), insistia en
la gran dificultad de orden metodologico de abordar el
problema en estos términos. Me resulta atin en exceso
dificil comprender como uno se convierte en sujeto
tedrico de la practica ajena. Sigo sin poder concebir la
legitimidad epistemolégica de esa empatia que constitu-
ye el punto de partida obligado del enfoque en cuestion.
Pero mas que detenerme en la debilidad heuristica de un
planteamiento cientifico que presupone la capacidad del
analista para entrar en la cabeza de las personas —y mas
aun de las instituciones—, prefiero elaborar reflexiones
mas positivas sobre el estudio del matrimonio en Europa.
Para abordar tal proyecto, me parecen necesarios dos
tipos de exploracion. Por un lado, y ante todo, hay que
situar el matrimonio en el sistema de parentesco, su
primer marco estructural de sentido; por el otro, tomar
en cuenta un conjunto de evidencias empiricas, que nos
obligan a reconsiderar el lugar del parentesco y del ma-
trimonio en la organizacién del orden social, aspecto
de la investigacion, este dltimo, al que me dedico desde
hace varios anos'’.

parte de su significado. Asi, en mi opinion, es restituyendo las l6gicas
simbélicas de nuestros sistemas de parentesco, tomando en cuenta las
relaciones entre la cosmovisién propia de nuestra civilizacién y lo que
se denomina el orden del parentesco, como sera posible aprehender
de manera mads global, entre otros, el papel que desempenan las lineas
agnaticias ocultas —que de paso se revelarian no solo determinantes, sino
también determinadas— en la estructuracion de las alianzas.
11.Véase Porqueres 1994a, 1995y 2001.



